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Resumo

A «ética da terra», delineada por Leopold e desenvolvida por
Callicott, propde como padrdo moral a promogido do bem da
comunidade bidtica no seu todo. Esta teoria enfrenta o sequinte
dilema: ou é extremamente contra-intuitiva ou €é pura e
simplesmente impraticdvel. Neste ensaio, mostro como este dilema
se coloca e examino as tentativas de Callicott para o superar.
Concluo que o dilema ndo foi superado e que, portanto, a ética da
terra continua a afigurar-se inaceitdvel.

1. Introdugao

No livro A Sand County Almanac, Aldo Leopold delineou
uma ética ambiental — a «ética da terra» — que propde um
consideravel alargamento da comunidade moral, fazendo-a
coincidir com toda a comunidade bidtica. Esse alargamento é
apresentado como o desenvolvimento natural de um
processo que tornou as fronteiras da ética cada vez mais
inclusivas. Reconhecemos ja had algum tempo que todos os
seres humanos (ou, pelo menos, todas as pessoas inocentes)
tém estatuto moral, e que em virtude deste facto temos fortes
obrigacdes para com todos os membros da comunidade
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humana. «A ética da terra», declara Leopold (1949: 239),
«limita-se a alargar as fronteiras da comunidade de modo a
abranger os solos, os cursos de 4gua, as plantas e os animais
— ou, colectivamente, a terra».

A ética da terra ndo é a Unica alternativa a concepgao
antropocéntrica da comunidade moral. Podemos rejeitar a
perspectiva de que s6 os seres humanos fazem parte desta
comunidade, mas ndo ir tdo longe como Leopold sugere. Os
defensores da «ética da libertagio animal» fazem
precisamente isto. Aqueles que subscrevem este género de
ética, apesar de divergirem profundamente entre si,
convergem na aceitagdio do «sencientismo», atribuindo
estatuto moral a todos os seres sencientes, mas apenas a eles.
Ao integrar na comunidade moral entidades que ndo sdo
(nem nunca poderdo vir a ser) sencientes, a ética da terra
introduz uma ruptura muito maior com a ética tradicional,
que se torna ainda mais profunda em virtude do seu
compromisso com uma perspectiva holista do estatuto
moral. Este compromisso revela-se na atribuigdo de estatuto
moral a entidades colectivas, como espécies, ecossistemas e a
propria biosfera. O holista sustenta que o estatuto moral dos
individuos, sencientes ou nado, que fazem parte dessas
entidades depende do papel estes que desempenham nas
mesmas. Um holista moderado dird que o estatuto moral de
um individuo depende apenas em parte da sua contribui¢do
para o todo em que se inscreve; um holista radical defendera
que todo o estatuto moral de um individuo se esgota nessa
contribuicao.

Ocasionalmente, pode parecer que Leopold opta pela
moderacdo. Afinal, declara que a ética da terra implica
respeitar ndo s6 a comunidade bidtica enquanto tal, mas
também os seus membros individuais (Leopold 1949: 240).
Porém, esta posigdo é consistente com a perspectiva de que o
respeito devido aos individuos resulta unicamente do papel



que estes desempenham na comunidade bidtica. E, na
verdade, o principio fundamental da ética da terra aponta
claramente para um holismo radical:

Uma coisa esta certa quando tende a preservar a
integridade, a estabilidade e a beleza da comumidad
bidtica; esta errada quando tem a tendéncia invEr349:

262)

Este principio deixa claro que a ética da terra é um
exemplo de consequencialismo. Assenta numa teoria do
valor que dificilmente poderia estar mais afastada da dos
utilitaristas, mas faz da promogdo do bem o critério
fundamental do certo e do errado. E Leopold parece
subscrever um «consequencialismo global», ja que, em vez
de eleger um ponto focal determinado (actos, regras,
motivos, etc.), diz-nos que a moralidade de uma «coisa», seja
ela qual for, depende directamente da sua tendéncia para
promover o bem. De acordo com a concep¢do do bem
pressuposta, dados quaisquer dois estados de coisas
alternativos, o primeiro é mais valioso do que o segundo se,
e apenas se, nele a comunidade bidtica exibe uma maior
integridade, estabilidade e beleza. Esta perspectiva implica
que o bem-estar dos individuos (ou o respeito pelos seus
direitos morais) tem valor apenas na medida em que reforca
as propriedades relevantes da comunidade bidtica no seu
todo. O compromisso com o holismo radical torna-se,
portanto, manifesto.

Uma maneira importante de avaliar uma teoria moral
consiste em tentar identificar as suas implica¢des praticas. Se
conseguirmos identificar implicagdes praticas muito contra-
intuitivas, isso afectard adversamente a credibilidade da
teoria. (O utilitarismo tem sido um alvo privilegiado deste
género de objecgdo.) Se nem sequer conseguirmos extrair



implicagdes praticas razoavelmente definidas de uma teoria,
isso tornd-la-4 inaceitdvel, pois espera-se de uma teoria
moral que ela seja praticavel, isto é, que seja capaz de
orientar a conduta daqueles que a aceitem. (O imperativo
categérico de Kant, por exemplo, foi criticado pela sua
alegada impraticabilidade.)

A ética da terra, como irei agora mostrar, enfrenta um
dilema potencialmente fatal: ou tem implica¢des praticas
extraordinariamente  contra-intuitivas  ou  revela-se
impraticdvel no sentido indicado. Nas tltimas décadas, J.
Baird Callicott tem-se dedicado a elaborar e a defender
filosoficamente a teoria que Leopold delineou. O seu
percurso mostra-nos nitidamente ndo s6 como surge este
dilema, mas também como é dificil evitar a sua fatalidade.

2. A primeira face do dilema:
ecofascismo

Num dos seus primeiros ensaios, publicado
originalmente em 1980, Callicott tenta elucidar as
implicagOes praticas da ética da terra, estabelecendo a este
respeito um contraste fortissimo com a ética da libertacdo
animal. Consideremos, por exemplo, as preocupagdes éticas
ligadas a nossa alimentacdo. Os defensores da ética da
libertagdo animal fizeram sempre uma condenagdo resoluta
do tratamento cruel que os animais domésticos geralmente
sofrem quando sdo criados para que nés os comamos, tendo
advogado frequentemente o vegetarianismo como resposta
adequada a sua exploragdo. Sob esta ética, o vegetarianismo
justifica-se pela preocupacdo com o bem-estar ou com os
direitos dos animais, considerados individualmente. Em

oposicdo a ética da libertacdo animal, Callicott (1980: 30)
concebe 0s animais domésticos como meros «artefactos



vivos», que em nada contribuem para a integridade,
estabilidade e beleza da comunidade bidtica. O seu
sofrimento é moralmente indiferente. Pode ser errado come-
los, mas apenas porque a sua producdo, tal como a producdo
de muitos vegetais, afecta adversamente o equilibrio dos
ecossistemas. «Aquilo que importa», conclui Callicott (1980:
36), «<ndo é comer vegetais em vez de carne, mas resistir a
produgdo intensiva de alimentos em todas as suas
manifestagdes, incluindo especialmente a aplicacdo
indiscriminada de pesticidas, herbicidas e fertilizantes
quimicos, destinados a maximizar a produgado de vegetais.»
Em alguns casos, a caga, além de permissivel, pode ser
mesmo moralmente obrigatéria. Como Callicott observa, se
uma populacdo de veados estiver a ameagar um ecossistema,
devemos reduzir o seu nimero, cacando-os e comendo a sua
carne.

Este género de posi¢do levou Tom Regan (1983: 361-362) a
descrever a teoria de Callicott como um «fascismo
ambiental» — ou «ecofascismo», para usar o termo que
acabou por prevalecer. O fascista vé na na¢do a comunidade
moral fundamentalmente relevante; o ecofascismo toma
como referéncia uma comunidade mais ampla, mas, como a
passagem seguinte do ensaio de Callicott deixa transparecer,
envolve essencialmente a mesma atitude para com o
individuo:

A ética da terra manifestamente nédo atribui 0 mesaar
moral a todo e qualquer membro da comunidade bhidtic
valor moral dos individuos (incluindo, note-se, dos
individuos humanos) é relativo, e deve ser detexdtrem
funcdo da relacdo particular que cada um mantémaom
entidade colectiva que Leopold designou por “terra”
(1980: 28).



Esta passagem também deixa claro que, no seu ensaio de
1980, Callicott ndo reserva qualquer lugar privilegiado para
a espécie humana, pelo que se pode dizer que partilha a
rejeicdo do especismo (isto é, da discriminacdo baseada na
espécie) com os defensores da ética da libertacdo animal.
Observa mesmo que, da perspectiva ecolégica que a ética da
terra nos leva a assumir, a populagdo de seres humanos
deveria corresponder aproximadamente apenas ao dobro da
populagdo dos ursos. O que podemos inferir desta
observacdo? Dada a rejeicdio do especismo, e dada a
perspectiva de que devemos abater os animais que
pertencem a populagdes que ameacam a sadde dos
ecossistemas, esta inferéncia torna-se inescapével: 0
principio da ética da terra impde-nos a obrigagdo moral de
dizimar a grande maioria dos seres humanos.

E questiondvel que as implicagdes contra-intuitivas de
uma teoria moral respeitantes a casos fabulosamente
hipotéticos devam ser levadas a sério. (Alids, é parcialmente
por esta razdo que uma teoria como o utilitarismo
permanece viva no debate filos6fico.) Contudo, as
implica¢des absurdas do principio da ética da terra nao se
revelam apenas em cendrios fantasiosos: aceitar a
perspectiva que Callicott propds seriamente em 1980
implicaria, nas circunstancias actuais, aprovar o exterminio
massivo de seres humanos. (No filme Twelve Monkeys, de
Terry Gilliam, a personagem Jeffrey Goines permite-nos
entrever o homem virtuoso da ética da terra, assim
entendida.)

As implicagdes perturbantes da perspectiva de Callicott
ndo dizem respeito apenas a dimensdo da populacdo
humana. Callicott sugere que a ética da terra implica uma
profunda modificacdo do modo de vida humano, mais
precisamente um «renascimento da experiéncia cultural
tribal» (1980: 34). O infanticidio e a guerra estilizada figuram



entre os ingredientes deste modo de vida. O epiteto
«ecofascismo» revela-se assim inteiramente apropriado.

3. A segunda face do dilema: tigre de
papel

Compreensivelmente, Callicott acabou por moderar a sua
posi¢do de modo evitar a objec¢do do ecofascismo. Tentando
permanecer fiel aos «fundamentos comunitarios» do
pensamento de Leopold, Callicott continua a defender que
as nossas obrigagdes morais decorrem da pertenca a
comunidades, mas sustenta que a pertenca a comunidade
mais ampla (a comunidade bidtica), ainda que se traduza na
obrigacdo moral de promover a integridade, estabilidade e
beleza da terra, ndo elimina as obrigagdes decorrentes da
pertenca a comunidades mais restritas. Vejamos como

Callicott apresenta esta perspectiva:

Segundo a andlise evolucionista biosocial da &icajue

Leopold baseia a ética da terra, esta (a éticarda) thdo
substitui nem suplanta os acréscimos anteriores. As
sensibilidades e obrigacbes morais prévias que
acompanham e estdo correlacionadas com os estratos
anteriores do envolvimento social permanecem dpasat

e capazes de anular as demais.

Ser cidaddo dos Estados Unidos, do Reino Unido, da
Unido Soviética, da Venezuela ou de outro estagéama

ter consequentemente obrigacdes nacionais e deveres
patridticos, ndo significa que ndo sejamos também
membros de comunidades ou de grupos sociais mais
pequenos — cidades ou vilas, bairros e familias gue
figuemos livres das responsabilidades morais que
acompanham e se correlacionam com a pertenca & esse
grupos, entre as quais se inclui a responsabilidiae



respeitar os direitos humanos universais e de aivog
principios do valor e da dignidade do individuo anm

O desenvolvimento biosocial da moralidade n&o decor
como um baldo que se enche sem deixar vestigiosudas
fronteiras anteriores; assemelha-se mais a circdmiea

de uma arvore. Cada unidade social emergente, mais
ampla, desenvolve-se em torno das mais primitivas e
intimas. (1987: 93)

Callicott estd a dizer-nos agora que o principio da ética da
terra ndo deve ser entendido como um principio ético
fundamental; na verdade, é apenas um principio prima facie
que se integra num sistema mais vasto, do qual fazem parte
outros principios prima facie que exprimem as nossas
obrigacdes para com as comunidades mais restritas a que
pertencemos. Concebida desta forma, sustenta Callicott, a
ética da terra ndo tem «consequéncias desumanas» — nado
implica, para retomar o exemplo mais contundente, que
devemos exterminar a grande maioria dos seres humanos.
Como se evita esta implicagdo? O principio basico da ética
da terra pode implicar que o exterminio dos seres humanos é
obrigatério prima facie, mas da nossa pertenca a comunidade
humana decorre uma obrigagdo, também ela prima facie, de
respeitar os direitos humanos universais, a qual esta
manifestamente em conflito com o acto de exterminar
individuos humanos, e é esta tltima obrigacdo que acaba
por prevalecer. (Note-se que, ao tomar a pertenca a
comunidade humana como um factor moralmente relevante,
Callicott estd agora a adoptar uma posicdo especista.)

Esta resposta ndo é satisfatéria. Afinal, pode-se alegar
que, em virtude de a espécie humana constituir uma ameaca
tdo forte para o equilibrio da comunidade bidtica, o dever
prima facie de exterminar individuos humanos acaba por
prevalecer. Se ndo excluirmos esta possibilidade, a ética da



terra permanecerd sujeita a objecgdo do ecofascismo. Como
poderemos exclui-la? Para compreender a dificuldade que
estd aqui a colocar-se, regressemos por um instante ao ensaio
de 1980:

[A ética da terra] € eminentemente praticavel,ué, gom
referéncia a um anico bem [0 «bem-estar» da teéal],
possivel adjudicar pretensdes individuais rivastrébuir
prioridades e valores relativos aos inimeros comp@s
da comunidade bidtica. (1980: 37)

Quando o principio da ética da terra se apresentava como
0 tnico principio moral bésico, era perfeitamente apropriado
apontar a sua praticabilidade. Porém, o sistema que Callicott
esboca de modo a evitar implicacdes préticas fortemente
contra-intuitivas exibe uma complexidade ptolomaica: além
do bem da comunidade bidtica, temos agora de levar em
conta o bem de uma pluralidade indeterminada de
comunidades. Nao é claro que comunidades sdo essas, ndo é
claro que obrigagdes morais decorrem da pertenca a cada
uma delas e, para piorar as coisas, ndo é claro como devemos
estabelecer prioridades entre os multiplos principios morais
prima facie que importa considerar. Nestas circunstancias, a
ética da terra arrisca-se a ficar reduzida a um inécuo «tigre
de papel», isto é, a uma ética verdadeiramente impraticavel.

4. Fugir ao dilema?

Consciente da necessidade de restaurar a praticabilidade
da ética da terra, Callicott tentou encontrar critérios capazes
de estabelecer prioridades entre os principios morais prima
facie correlacionados com as diversas comunidades. Nesta



passagem de um ensaio de 1999, encontramos o essencial da
sua proposta:

Leopold ndo nos da quaisquer principios de segunda
ordem para estabelecer prioridades entre os pidscie
primeira ordem, mas podemos deriva-los facilmerme d
fundamentos comunitarios da ética da terra. Ao @oanb
dois principios de segunda ordem, conseguimos
estabelecer prioridades entre o0s principios de gidm
ordem quando estes entram em conflito, gerando um
dilema. O primeiro principio de segunda ordem (R3®-

0 de que as obrigacbes geradas pela pertenca a
comunidades mais veneraveis e intimas tém preciedénc
sobre as geradas por comunidades que emergiram mais
recentemente e que sao mais impessoais. [...] O degun
principio de segunda ordem (PSO-2) é o de que os
interesses mais fortes (a falta de melhor palageaam
deveres que tém precedéncia sobre os deveres ggrado

interesses mais fracos. (1999: 73)

Note-se que Callicott afirma que estes dois principios de
segunda ordem podem ser derivados facilmente dos
fundamentos comunitdrios da ética da terra, mas ndo nos diz
como se realiza essa derivagdo. Ainda assim, teremos razdes
para os aceitar se estes salvarem a ética da terra do dilema
que a persegue, isentando-a de implicagdes absurdas sem a
tornarem impraticdvel. Note-se também que Callicott
acrescenta o seguinte: sempre que PSO-1 e PSO-2
produzirem veredictos incompativeis, o veredicto de PSO-2
prevalece. Como Y. S. Lo (2001: 345) observa, estamos aqui
perante um principio de terceira ordem.

Aparentemente, este tltimo principio torna PSO-1 quase
irrelevante. Se existirem conflitos entre os principios de
primeira ordem que ndo possam ser resolvidos por PSO-2, o
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veredicto de PSO-1 dissolvera o impasse, mas em todos os
outros casos serd dispensdvel consultd-lo. Contudo, este
género de impasse talvez seja mais a regra do que a
excepgdo, ja que PSO-2 afigura-se impraticavel em muitos
contextos. De wum modo geral, talvez ndo seja
intoleravelmente dificil comparar interesses de comunidades
humanas com diversas magnitudes, mas como poderemos
fazer este género de comparacdo quando estdo em causa
simultaneamente interesses humanos e o interesse da
comunidade biética? Como poderemos determinar, por
exemplo, se o interesse da comunidade biética em nao ser
afectada adversamente pela populacdo humana excessiva é
mais forte do que o interesse da comunidade humana em
ndo ver a sua populagdo drasticamente reduzida? Uma
questdo como esta, mesmo que ndo seja totalmente absurda,
deixa-nos num impasse para o qual ndo se vé saida. Vejamos
agora se o primeiro principio de segunda ordem de Callicott
desempenha melhor a sua fungdo.

PSO-1  suscita  dificuldades de  interpretacdo
consideraveis. Afinal, o que se entende por «comunidades
mais veneraveis»? Talvez Callicott queira dizer algo como
«comunidades dignas de reveréncia»; talvez a expressdo
signifique apenas «comunidades mais antigas». Seth Crook
(2002: 179) rejeita a segunda interpretagdo, mas Lo (2001:
346) sugere que sé esta é aceitavel, ja que o sistema ético de
Callicott «ndo proporciona qualquer procedimento
independente para determinar em que medida uma
comunidade é digna de reveréncia», pelo que esta
interpretacdo tornaria PSO-1 inttil para resolver os conflitos
entre os principios de primeira ordem. Além disso, s6 a
segunda interpretagdo gera um contraste inteligivel com as
«comunidades que emergiram mais recentemente».

Admitamos, entdo, que PSO-1 d& prioridade as
obrigacdes morais decorrentes da pertenca a comunidades
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mais antigas e mais intimas. Isto conduz-nos a um novo
problema, ja& que uma comunidade pode ser
simultaneamente mais antiga e menos intima (ou mais
impessoal) do que outra. A comunidade bidtica é mais
antiga do que a comunidade humana, mas esta tltima ¢é
menos impessoal do que a primeira. Assim, perante um
conflito entre principios morais prima facie decorrentes da
pertenca a estas comunidades, PSO-1 deixar-nos-4 sem
quaisquer meios para estabelecer uma prioridade.’

Nestas circunstancias, o principio PSO-1 é inaceitdvel,
mas talvez exista uma maneira satisfatoria de o reformular.
Lo propde uma reformulacdo interessante, substituindo o
critério da antiguidade de uma comunidade pelo critério da
antiguidade do reconhecimento da nossa pertenca a uma
comunidade. Ficamos assim com o seguinte principio:

As obrigacdes geradas pela pertenca a comunidades
relativamente as quais temos unperiodo de
reconhecimento da nossa perterpais longoe com as
gquais temos uma maior intimidade tém precedéndieeso

as obrigacbes geradas em comunidades relativarasnte
quais temos um periodo de reconhecimento da nossa
pertenca mais curto e com as quais temos uma menor
intimidade. (2001: 347)

Se o0 nosso grau de intimidade com uma comunidade for
proporcional a antiguidade do reconhecimento da nossa
pertenca a mesma, esta nova versdo de PSO-1 ndo estara
sujeita a objeccdo que derruba a versdo original do principio.
pooooood
* Crook (2002: 180-182) sustenta que este problema surge também se
supusermos que «veneravel» nao significa «antigo».

’ Note-se que o objectivo de Lo é apenas o de mostrar que este principio
serve melhor os designios de Callicott; ndo pretende defendé-lo.
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Admitamos, para beneficio da discussdo, que esta
proporcionalidade se verifica. Serd que, finalmente,
encontrdmos um principio de segunda ordem que, além de
praticével, isenta a ética da terra de implica¢des ecofascistas?
Admitamos que sim. A nova versio de PSO-1 parece
discriminar favordvel e inequivocamente a comunidade
humana em detrimento da comunidade biética, j4 que esta
dltima, além de ser mais impessoal, constitui um
«acréscimo» mais recente do ponto de vista da «andlise
evolucionista biosocial da ética». Consequentemente, a
obrigagdo de respeitar os direitos humanos universais
prevalece sobre a obrigagdo de promover a integridade,
estabilidade e beleza da terra.

A aplicacdo da versdo revista de PSO-1 tem, no entanto,
outras implicagdes praticas menos atraentes. Afinal, as
comunidades nacionais e étnicas sdo menos impessoais do
que a comunidade humana; além disso, o reconhecimento
moral da nossa pertenca a comunidade humana é um
episédio mais recente do que o reconhecimento da pertenga
as comunidades nacionais e étnicas. Assim, do mesmo modo
que torna o respeito pelos direitos humanos universais
prioritdrio em relacdo a promocdo do bem da comunidade
biética, a nova versao de PSO-1 coloca os deveres para com a
nagdo ou a etnia acima do respeito pelos direitos humanos
universais. Desta forma, torna-se evidente que este principio
de segunda ordem, ainda que permita evitar o colapso no
ecofascismo, tem implicagdes praticas que ndo sdo mais
recomendéveis.

O dilema da ética da terra continua assim a afigurar-se
fatal. Um dos dois principios de segunda ordem de Callicott
revela-se impraticdvel;, o outro, mesmo apds uma
reformulagdo generosa, resulta em implicagdes praticas
extraordinariamente contra-intuitivas. Felizmente, néo
precisamos de advogar uma ética da terra para apoiar
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politicas resolutas de defesa ambiental. A ética da libertagado
animal, além de ter fundamentos mais sdélidos e
parcimoniosos, basta para esse efeito.
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